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Regeste
AHV-Rente und Ergénzungsleistungen (Rechtsverweigerung) | Erganzungsl eistungen/EOG

Erwagungen

E.2

Mit Verfigung vom 28. Mérz 2002 sprach die Schwel zerische Ausgleichskasse
(nachfolgend SAK) dem Versicherten aufgrund eines durchschnittlichen Jahreseinkommens
von Fr. 27'192.-- und 29 vollen Beitragsjahren eine ordentliche Altersrente von monatlich
Fr. 743.-- ab 1. April 2002 zu.

E.3

Gegen diese Verfugung erhob der Versicherte am 17. April 2002 Beschwerde bel der
Eidgendssischen Rekurskommission der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung fur die im Ausland wohnenden Personen (nachfolgend
Rekurskommission) und ersuchte um die Erhéhung der zugesprochenen Altersrente auf Fr.
2'730.--. Die Verfugung beruhe auf falschen Tatsachen und sei verfassungswidrig, dadie
ihm zugesprochene Rente sein Existenzminimum nicht abdecke.

E.4

Mit Urteil vom 9. April 2003 erklé&rte sich die Rekurskommission mangels eines
auslandischen Wohnsitzes fir unzustéandig und Gberwies die Angelegenheit an das
Verwaltungsgericht Graubunden. 1hre Ermittlungen hétten ergeben, dass der Versicherte
seit seiner Abmeldung in Chur im Jahr 1995 weder im

Inland noch im Ausland einen neuen Wohnsitz begriindet habe. Demnach bleibe dieser
letzte Wohnsitz bestehen, was zur 6rtlichen Zusténdigkeit des V erwaltungsgerichts
GraubUnden fhre.

E.5

Mit Urteil vom 20. April 2004 (S 03 69) wies das Verwaltungsgericht Graubiinden die
Beschwerde ab. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, entgegen den Einwénden des
Beschwerdefihrers bestiinden weder Zweifel an der Richtigkeit der Rentenberechnungen,
noch an den diesen zugrunde liegenden Tatsachen, weshalb die errechnete Rente nicht zu
beanstanden sei. Die weiteren vom Beschwerdeflhrer beantragten Erganzungsl eistungen
seien im vorliegenden Fall jedoch von vornherein ausgeschlossen, weil er nach eigenen
Angaben seinen gewohnlichen Aufenthalt nicht in der Schweiz habe (Art. 13 Abs. 2 des
Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1]). Damit sei eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Ergdnzungseistungen
gemass Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber die Erganzungseistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) nicht erfullt, weshalb sich die



Prufung der weiteren V oraussetzungen eriibrige. Der Anspruch auf Erganzungsleistungen
werde somit durch das EL G, welches als Bundesgesetz nicht Uberpruft werden durfe, klar
ausgeschlossen. Damit brauche auch nicht geklért zu werden, ob die Nichtgewahrung
verfassungsmassig sei oder nicht.

E.6

Gegen dieses Urteil erhob der Versicherte am 6. Ma 2004 Beschwerde beim
Eidgenossischen Versicherungsgericht (EVG) und beantragte, in Aufhebung des Urteils
vom 20. April 2004 seien ihm Renten- und Erganzungsleistungen in Hohe von monatlich
Fr. 2730.-- zuzusprechen. Weiter stellte er die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts
Graubiinden in Frage. Das EV G wies die Beschwerde mit Urteil vom 22. Dezember 2004
(H 89/04) ab.

E.7

In den folgenden Jahren forderte der Versicherte die SAK in mehreren Schreiben auf, ihren
Rechtsstandpunkt zur Wohnsitzfrage in einer beschwerdefahigen Verfligung - wozu sie
verpflichtet sei - darzulegen. Dieser Aufforderung wurde allerdings keine Folge geleistet.

E.8

Am 31. Mé&rz 2008 erhob der V ersicherte Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und
beantragte, die falsch berechnete AHV-Rente sei zu korrigieren, die Rente sei wegen
Nichtbezug der Erganzungsleistungen ungeklrzt auszurichten, die Erganzungsl eistungen
seien zu verfligen, der Erganzungsleistungsanspruch sei ab 1. April 2002 mit Verzugszins
nachzuzahlen sowie es sei ihm eine Kostengutsprache fir eine anwaltliche Rechtsvertretung
zu erteilen. Er erfllle die Voraussetzungen fur den Anspruch auf Erganzungsleistungen. Die
SAK weigere sich mit unhaltbaren Argumenten, eine Korrektur ihrer Verfiigung vom 28.
Mérz 2002 vorzunehmen sowie die in ihre Zustandigkeit fallende Ausrichtung der
Erganzungsleistungen zu verfligen. Auf die mittels Verfigung erfolgte Aufforderung des
Instruktionsrichters hin, Auskunft Uber seinen Aufenthalt seit Ende 2004 sowie Uber eine
allfallige Wohnsitzbegriindung zu erteilen, teilte der Beschwerdefthrer mit, er sai in der
Schweiz nicht angemeldet und habe in der fraglichen Zeit keinen Wohnsitz begriinden
konnen.

E.9

Die SAK beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 23. Mai 2008, auf die Beschwerde sel
nicht einzutreten. Die vom Beschwerdefuhrer erwahnte Rentenverfigung vom 28. Méarz
2002 sai in Rechtskraft erwachsen, weshalb dasin Art. 52 Abs. 1 ATSG vorgesehene
Einspracheverfahren zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr durchgeftihrt werden kénne. Es
ware jedoch moglich, ein Revisionsverfahren gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG einzuleiten,
falls erhebliche neue Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht wirden. Betreffend
Erganzungsleistungen verweise sie auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Graubtinden
vom 20. April 2004 sowie auf die Mitteilung der Ausgleichkasse Graublnden, nach welcher
der Wohnsitz des Beschwerdefuihrersin der Schweiz klar verneint werde. In der
Zwischenzeit seien keine neuen Belege vorgelegt worden, die auf eine Anderung der
Situation schliessen liessen, weshalb auf die Beschwerde nicht eingetreten werden konne.

E. 10

Mit Urtell vom 6. August 2008 (C-2131/2008) trat das Bundesverwaltungsgericht auf die
Beschwerde mangels Zustandigkeit nicht ein und Uberwies die Sache dem



Verwaltungsgericht Graubunden. Zur

Begrundung wurde ausgefuhrt, das Bundesverwaltungsgericht wéare zur Behandlung der
Beschwerde grundsétzlich nur dann zustandig, wenn der Beschwerdefihrer Wohnsitz im
Ausland hétte, und ihm nur dann Erganzungsl ei stungen zugesprochen werden konnten,
wenn er in der Schweiz Wohnsitz hétte. Da aus den Akten nicht geschlossen werden konne,
dass sich der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2004 in einer schweizerischen Gemeinde oder
im Ausland angemeldet und dadurch einen neuen Wohnsitz begriindet habe, sei primavista
weiterhin davon auszugehen, dass er fiktiven Wohnsitz in der Stadt Chur habe.

E.11

Mit Stellungnahme vom 4. November 2008 teilte der Beschwerdeftihrer dem
Verwaltungsgericht Graubtinden mit, er wolle an der Beschwerde ans Bundesgericht vom
31. Méarz 2008 vorsorglich festhalten, sollte vor dem Verwaltungsgericht Graubiinden keine
befriedigende L 6sung erzielt werden. Das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 6.
August 2008 halte immerhin fest, dass grundsétzlich Erganzungsl ei stungen geschul det
seien, einzig nicht klar sei, welche Kasse hierfir zustandig sei. Die SAK hétte bereits vor
Jahren von Amtes wegen abkl&ren miissen, ob sie oder alenfalls eine andere Kasse
zustandig sei, weshalb sie verpflichtet werden solle, die Erganzungsleistungen bis zur
Klarung der Zustandigkeitsfrage sofort auszuzahlen. Schliesslich sel die AHV eine Rente
mit Ergénzungsleistungen, und zwar unabhangig des Wohnortes. Zudem habe das
Bundesverwaltungsgericht die Frage der unentgeltlichen Rechtspflege nicht beurteilt und
keine K ostengutsprache erteilt. Da das Prozedere nun aber schon seit Jahren hin und her
gehe, erscheine vorliegend eine Rechtsvertretung durchaus erforderlich. Das Gericht zieht
in Erwégung: 1. Betreffend die 6rtliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Graublnden
kann auf das Urteil desselben vom 20. April 2004 (S 03 69 E. 2) verwiesen werden, in
welchem die Ausfihrungen des rechtskréftigen Urteils der Rekurskommission vom 9. April
2003 (E. 2) bestétigt worden sind. Demnach

bleibt mangels Begriindung e nes aus andischen Wohnsitzes sowie mangels Erwerbs eines
neuen Wohnsitzesin der Schweiz in Anwendung von Art. 24 Abs. 1 des Schwelzerischen
Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) der in der Gemeinde Chur begrindete, letzte
ausgewiesene Wohnsitz fir die Frage der gerichtlichen Zustandigkeit massgebend. Wie
nachfolgend aufgezeigt wird, hat sich an dieser Situation bis zum jetzigen Zeitpunkt nichts
geandert. 2. a) Ein Anfechtungsobjekt liegt im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht
vor. Die Beschwerdegegnerin hat trotz mehrmaliger Aufforderung des Beschwerdefihrers
keine neuerliche Verflgung erlassen, welche mittels Beschwerde angefochten werden
konnte. Der Beschwerdefhrer macht denn auch sinngemass geltend, dadurch habe die
Beschwerdegegnerin das Verbot der Rechtsverweigerung verletzt. Sein Begehren um
Auszahlung der Ergénzungsleistungen werde seit Jahren ,, verschlampt® und zwischen den
verschiedenen Instanzen hin und hergeschoben. b) Sowohl geméass Art. 56 Abs. 2 ATSG als
auch Art. 49 Abs. 3 des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR
370.100) gilt die Rechtsverweigerung als Entscheid, welcher mit Beschwerde beim

V erwaltungsgericht angefochten werden kann. Das Verbot der Rechtsverweigerung wird
verletzt, wenn eine Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde untétig bleibt, obschon sie zum
Téatigwerden verpflichtet wéare (BGE 124 V 133 E. 4; VPB 68 [2004] Nr. 123, 65 [2001] Nr.
15). Eine Rechtsverweigerung ist somit nur dann maéglich, wenn ein Anspruch der Privaten
auf Behandlung ihrer Begehren besteht. Davon kann vorliegend keine Rede sein. 3. a) Der
Beschwerdefiihrer verlangte von der Beschwerdegegnerin nach dem abweisenden Urteil des



damaligen EVG vom 22. Dezember 2004 in mehreren Schreiben, sie habe die AHV-Rente
sowie die Erganzungsl eistungen neu zu berechnen und Nachzahlungen inklusive der
Verzugszinsen zu entrichten. Die Beschwerdegegnerin ihrerseits beantwortete diese
Schreiben jeweils ebenfalls in Briefform. Darin wurde dem Beschwerdefhrer mitgeteilt,
dass betreffend die Rentenzahlungen keine neuen Fakten vorlagen und betreffend

die Erganzungsleistungen nach wie vor der Nachweis eines schweizerischen Wohnsitzes
fehle, weshalb kein Grund bestehe, eine neue Verfliigung zu erlassen. Diese Auffassung ist
zutreffend und nicht zu beanstanden. b) Gemass Art. 52 Abs. 1 ATSG mussen formell
rechtskraftige Verfigungen und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn
die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue
Tatsachen entdeckt oder Beweismaterial auffindet, deren Beibringung zuvor nicht moglich
war. Was die Neuberechnung der AHV -Rente betrifft, macht der Beschwerdefiihrer keine
erhebliche neue Tatsachen geltend. Diesbeziiglich kann daher auf die Ausfihrungen im
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 20. April 2004 (S 03 69 E. 4) verwiesen werden,
welche mit Urteil des EVG vom 22. Dezember 2004 (E. 2.1) bestétigt worden sind. c)
Hinsichtlich der Auszahlung der Erganzungsleistungen steht nach wie vor die Frage des
Wohnsitzes des BeschwerdefUhrers im Vordergrund. Denn entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers wird der Anspruch auf Erganzungsleistungen sehr wohl von einem
schweizerischen Wohnsitz abhéngig gemacht. So bestimmt Art. 4 Abs. 1 lit. aELG, dass
Personen mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz
Anspruch auf Ergénzungsleistungen haben, wenn sie eine Rente der Alters- und

Hinterl assenenversicherung beziehen. Obwohl der Beschwerdefuhrer in mehreren
Schreiben die Auffassung vertritt, den Beweis des zivilrechtlichen Wohnsitzes in der
Schweiz bereits rechtsgentiglich erbracht zu haben, ist den Akten keine
Wohnsitzbestétigung einer schweizerischen Gemeinde zu entnehmen. Mehr noch hat der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben an die Beschwerdegegnerin vom 30. Juli 2008 selbst
ausgefuhrt, er habe sich seit 2004 bei seinem Bruder ... in ..., bei seinem Bruder ... in ...
(T undinder Pension ... in ... (TI),imHotel ... in ... (unentgeltlich, Entgegenkommen
des Besitzers) sowie einige Zeit bei Bekannten im Ausland aufgehalten. Uberdies teilte er
mit, dass es aufgrund der dirftigen AHV-Rente nie moglich gewesen sei, eine wirdige
2-Zimmerwohnung zu finanzieren, weshalb er keinen festen Wohnsitz in der Schweiz habe
begrinden kdonnen. Dadurch wird einerseits bestétigt, dass er nach wie vor keinen Wohnsitz
in der Schweiz begriindet hat,

andererseits aber auch im Ausland keinen nachzuwei sen vermag. Solange dem
Beschwerdefiihrer aber der Nachweis eines Wohnsitzes in der Schweiz nicht gelingt,
besteht - was ihm auch seitens der Beschwerdegegnerin bereits mehrmals mitgeteilt worden
ist - kein gesetzlicher Anspruch auf Erganzungsleistungen. Folglich besteht seitens der
Beschwerdegegnerin weder eine Veranlassung, die Angelegenheit des Beschwerdefiihrers
einer erneuten Prifung zu unterziehen, noch die Pflicht, ohne Vorliegen erheblicher neuer
Tatsachen eine anfechtbare Verfligung zu erlassen. d) Da nach dem Gesagten weder eine
anfechtbare Verfligung noch ein Verstoss gegen das Verbot der Rechtsverweigerung
vorliegt, kann auf die Beschwerde mangels Anfechtungsobjekts nicht eingetreten werden. 4.
Der Beschwerdefuhrer beantragt sodann die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung sowie der unentgeltlichen Verbeistdndung durch einen Rechtsanwalt.
Geméass Art. 1 Abs. 1ELGi.V.m. Art. 61 lit. aATSG muss das Verfahren fir die Parteien
in der Regel kostenlos sein. Einzig einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhélt,



kodnnen eine Spruchgebihr und die Verfahrenskosten auferlegt werden. Diestrifft im
vorliegenden Fall nicht zu, weshalb dem Beschwerdefuhrer keine Gerichtskosten entstehen.
Eine unentgeltliche Rechtsverbeistdndung sieht Art. 61 lit. f ATSG in denjenigen Féllen
vor, wo die Verhdtnisse dies rechtfertigen (vgl. auch Art. 76 Abs. 3 VRG mit éhnlichem
Wortlaut). Gemass Gerichtspraxis muss es sich dabel um besonders komplizierte Félle
handeln, was im vorliegenden Fall - da es lediglich um den Nachweis des Wohnsitzes in der
Schweiz geht - offensichtlich nicht zutrifft. Das Gesuch ist demzufolge abzuweisen. 5.
Gestutzt auf Art. 61 lit. a ATSG werden - wie zuvor erwahnt - keine Verfahrenskosten
erhoben. Der Schweizerischen Ausgleichskasse steht keine Parteientschadigung zu (Art. 61
lit. g ATSG e contrario und Art. 78 Abs. 2 VRG). Demnach erkennt das Gericht:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Es werden keine Kosten erhoben.
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